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Vilniaus universiteto Literatûros istorijos ir teorijos katedros doktorantë
Multikultûralizmas – mûsø epochos þenklas.
Kaip teigia viena þymiausiø postmodernizmo
teoretikiø Linda Hutcheon, „mûsø globalizuo-
tame dvideðimt pirmojo amþiaus pasaulyje su-
siformavo sudëtingas ir sàryðingas daugiarasi-
nis, daugiaetninis ir daugiakultûrinis socialinis
kontekstas“, verèiantis mus permàstyti institu-
cinius galios santykius, tradicines kultûrines
praktikas bei jø recepcijas (Hutcheon, 2002, 5).
Socialiniai mokslai ðá reiðkiná paprastai aiðkina
kaip samprotavimus apie tautiðkumà ir moder-
nybæ. Viena vertus, teigiama, kad visuomenës ir
tautos visada buvusios etniðkai nevienalytës, o
ðiandieninis dëmesys multikultûralizmui sieja-
mas su vartotojiðka technokratine kultûra ir jos
keliama grësme tradicinëms tautiðkumo for-
moms (Smith, 2001, 132–137). Kita vertus, mul-
tikultûralizmas apibrëþiamas kaip buvusiø Va-
karø imperiniø valstybiø kolonijinës ekspansi-
jos pasekmë, kai „postmodernûs“ pokolonijiniai
subjektai ne tik kuria savo kultûrines diasporas
metropoliuose (steigia kultûrines niðas „sveti-
moje“ socialinëje erdvëje), bet ir aktyviai ásitrau-
kia á politinius ir kultûrinius debatus, t. y. áþen-
gia á pokolonijinio diskurso erdvæ, formuojan-
èià dabarties visuomeniø vieðàjà nuomonæ bei
oficialiàjà valstybiø kultûros politikà.
Ðis multikultûralizmo paradoksas – visuo-
meniø daugiaetniðkumas kaip nuolatinis ir kar-
tu istoriðkai susiformavæs reiðkinys – ypaè aki-
vaizdus Ðiaurës Amerikos visuomenëse, kuriø
istorinë steigtis ið pradþiø rëmësi vietiniø gy-
ventojø ir kolonizatoriø, o vëliau ir imigrantø
kultûrine bei kalbine ávairove. Paþymëtina, kad
dar prieð tapdamos Prancûzijos, Anglijos ir Is-
panijos kolonijomis, Kanada, Jungtinës Ameri-
kos Valstijos ir Meksika jau buvo „multikultûri-
nës“, nes jose gyvenanèios autochtonø, dabar va-
dinamø indënais, gentys niekada nesudarë kul-
tûriniø monolitø – toká ávaizdá sukûrë koloniji-
nës galios vaizduotë, siekianti ágytas þinias apie
Naujàjá Pasaulá áterpti á jau legitimuotà antro-
pologiná diskursà. Taigi Ðiaurës Amerikos þe-
mynà galëtume nusakyti Mary Louise Pratt „sà-
veikos zonos“ sàvoka, implikuojanèia „anksèiau
geografiðkai ir istoriðkai atskirtø subjektø erd-
viná ir laikiná susiëjimà“ (Pratt, 2003, 7) kaip
vidinæ ðiuolaikiniø visuomeniø multikultûrinës
raidos logikà.
Nepaisant to, kad tiek JAV, tiek Meksika yra
apibûdinamos kaip multikultûrinës valstybës,
Kanada yra vienintelë Ðiaurës Amerikos (o ir
pasaulio) valstybë, kuri laikosi oficialios multi-
kultûralizmo politikos (the policy of Official
Multiculturalism). 1971 m. Pierre’o Elliot’o
Trudeau vyriausybës suformuluotas áteisinto
multikultûralizmo dvikalbëje sistemoje mode-
lis bei 1988 m. priimtas Multikultûralizmo Ak-
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tas, apibrëþiantys Kanados multikultûralizmo
socialinius ir ideologinius reikalavimus, suda-
ro sàlygas nuolatinëms intelektualø diskusi-
joms apie valstybinës politikos laimëjimus ir
trûkumus.
Sociologas Richardas Day daktaro diserta-
cijoje Multikultûralizmas ir Kanados socialinës
ávairovës istorija raðo, kad Kanados multikultû-
ralizmo samprata metodologiðkai nëra apibrëþ-
ta: multikultûralizmo sàvoka nusako ir Kana-
dos visuomenës socialinæ tikrovæ, ir siûlo socia-
liná idealà, ir postuluoja multikultûralizmà kaip
jau pasiektà idealà (Day, 2000, 6). Politologas
Willas Kymlicka savo ruoþtu tvirtina, jog multi-
kultûralizmo sàvokos neapibrëþtumas ávairioms
socialinëms grupëms leidþia uþsiimti lobizmu
ir taip atskleidþia teisinio diskurso spragas, su-
sijusias su maþumø teisëmis ir laisvëmis (Kym-
licka, 2003, 17–19). Teisiná multikultûralizmo
aspektà kritikuoja ir literatûrologë Smaro Kam-
boureli – straipsnyje „Etniðkumo technologija“
ji teigia, jog Multikultûralizmo Aktu Kanados
vyriausybë siekia tik atsipraðyti uþ kolonizato-
riø padarytà þalà, o ne áteisinti Kanados sociali-
næ heteroglosijà (Kamboureli, 1998, 214).
Multikultûralizmas:
sàvokos problemiðkumas
Kamboureli iðsakyta kritika nëra atsitiktinë –
multikultûralizmas yra viena esminiø Kanados
literatûros kritikos problemø. Galima iðskirti
tris kritinio dëmesio „literatûriniam multikul-
tûralizmui“ aspektus. Visø pirma – tai sàvokos
problemiðkumas. Kaip ir sociologai bei polito-
logai, literatûros kritikai áþiûri protëjiðkà mul-
tikultûralizmo sampratos semantikà skirtinguo-
se socialiniuose ir politiniuose kontekstuose ir
konstatuoja „multikultûrinës literatûros“ api-
brëþimo dvilypumà. Anot Snejos Gunew, ðis ter-
minas „sukuria homogeniðkumo laukà“, kuris
rûðiuoja tekstus ir jø autorius á etninius getus ir
taip riboja potencialiø skaitytojø ratà (cit. ið: Pi-
vato, 2003, 25–26). Ji atmeta ir septintajame
deðimtmetyje siûlytà „migrantø literatûros“ sà-
vokà, aiðkindama, kad ðioji nurodo subjektus,
neturinèius pastovios vietos kultûroje ir gyve-
nanèius nostalgija prarastai tëvynei bei gimtajai
kalbai (ten pat, 12). Panaðiai Stephenas Slemo-
nas ir Alanas Lawsonas aptaria britø imperijai
priklausiusiø valstybiø (Commonwealth litera-
ture), „pokolonijinës“ ir „treèiojo pasaulio“ li-
teratûrø sàvokø neapibrëþtumà. Enochas Pa-
dolsky savo ruoþtu siûlo „etninës daugumos“ ir
„etninës maþumos“  literatûrø terminus, kurie,
jo manymu, yra politiðkai neutralûs ir nusako
tai, kas bendra visiems kanadieèiams: „Nepri-
klausomai nuo kilmës, kanadieèiai turi bendrà
etniðkumo bruoþà, jie skiriasi tik tuo, ar ðis et-
niðkumas turi maþumos, ar daugumos statusà“
(Padolsky, 1997, 25–26).
Lietuvos moksliniame diskurse multikultû-
ralizmo samprata neturi aiðkaus atitikmens. Juk
ji ávardija ne tik visuomenës kultûriná pliuraliz-
mà, „daugiakultûriðkumà“. Multikultûralizmas
nëra tik kultûros þymë – tai tam tikras þinojimo
ir veiklos laukas, kontroliuojantis Kanados po-
litiniø institucijø darbà, socialinius santykius bei
kultûrines formas. Kaip teigia Kamboureli, ofi-
ciali Kanados multikultûralizmo politika dekla-
ruoja „daugiakultûriðkumà“ kaip galios diskur-
sà, kuris nusako ðio diskurso subjektus kaip vals-
tybës pilieèius, imigrantus ar svetimðalius ir api-
brëþia ideologinius tautos imperatyvus – „ska-
tinti Kanados visuomenës kultûrinës ávairovës
pripaþinimà ir ávertinimà bei ðiø kultûrø raið-
kos plëtrà“ (Canadian Multiculturalism Act,
371).
Tad samprotavimai apie „multikultûrinæ li-
teratûrà“ á literatûrologijai rûpimø klausimø
amplitudæ átraukia ir istorinio, socialinio bei po-
litinio konteksto refleksijas, kurios leidþia á li-
teratûrà þvelgti kaip á intertekstiniø santykiø tin-
klà, atskleidþiantá kultûros formø dinamiðkà ir
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dialoginæ prigimtá (Allen, 2003, 21–22). Multi-
kultûrinës literatûros tekstuose Protëjas susitin-
ka Teiresijà ir kvieèia mus ginèyti esamas kultû-
rines mitologemas, suspenduoti tradicines skai-
tymo praktikas bei permàstyti kultûrinës se-
miosferos veiksmus, formuojanèius mûsø tauti-
ná sàmoningumà bei màstymà apie Kitybæ.
Postmodernizmas ir
pokolonijinës studijos:
krit inio diskurso perspektyvos
Antroji multikultûrinës literatûros metadiskur-
so problema yra susijusi su pokolonijiniø studi-
jø ir postmodernizmo siûloma kritine paradig-
ma. Daþnai teigiama, jog multikultûrinë litera-
tûra Kanadoje yra sàlygiðkai nesenas reiðkinys,
istoriðkai susijæs su gausiais migracijos srautais
ið buvusiø britø imperijos kolonijø á Ðiaurës
Amerikos metropolius ir su ðeðtojo deðimtme-
èio Kanados nacionalistiniais judëjimais (pvz.,
Kvebeko „Ramioji revoliucija“), kuriø metu Ka-
nados visuomenë siekë save apibrëþti kaip tau-
tà. Ðio poþiûrio paprastai laikosi pokolonijiniø
studijø teoretikai, pabrëþiantys Kanados kolo-
nijinæ istorijà ir rasistinæ anglosaksø kilmës ka-
nadieèiø politikà kitø etniniø bendruomeniø at-
þvilgiu (indënø, þydø, azijieèiø, juodaodþiø etc.)
Tad aðtuntajame deðimtmetyje iðkilæ Kanados
etniniø maþumø raðytojai yra vertinami kaip
grieþti Kanados visuomenës kritikai, siekiantys
áteisinti savo bendruomeniø istorinæ bei kultû-
rinæ patirtá oficialiojoje istorijoje ir „ásiraðyti“ á
Kanados literatûros kanonà.
Kaip tvirtina pokolonijiniø studijø pagrin-
dëjai Billas Ashcroftas, Garethas Griffithsas ir
Helen Tiffin, tautiniø literatûrø ir jø kritikos
formavimasis yra vienas svarbiausiø pokoloni-
jiniø literatûrø, kurioms jie priskiria ir Kana-
dos literatûrà, raidos etapas (Ashcroft, Griffiths
and Tiffin, 2002, 16). Kritikë Donna Bennett
pratæsia jø mintá ir raðo, kad Kanada yra ideali
pokolonijinio diskurso tyrimø laboratorija, ku-
rioje sàveikauja trys skirtingos kultûros – auto-
chtonø, prancûzø ir anglø (Bennett, 2004, 114).
Diana Brydon savo ruoþtu siûlo aptarti koloni-
jinës istorijos reikðmæ kanadietiðkam mentali-
tetui, tautiðkumo kategorijà analizuojant multi-
kultûriniame Kanados visuomenës kontekste.
Taèiau Hutcheon teigia, jog imigrantai ið valsty-
biø, neturëjusiø kolonijinës patirties, atsisako
identifikuoti save kaip pokolonijinius subjek-
tus ir taip komplikuoja ðios sàvokos nekritiðkà
taikymà visai Kanados visuomenei (Hutcheon,
2004, 79).
Taigi ne visi Kanados literatûros kritikai
lengvai susitaiko su jiems primetama pokolo-
nializmo etikete. Pavyzdþiui, Slemonas tvirti-
na, kad kolonializmas yra nepaprastai proble-
miðka sàvoka, „ið esmës transistorinë ir nekon-
kreti, ji vartojama nusakant ávairias kultûrinës
priespaudos ir ekonominës kontrolës rûðis“
(Slemon, 2004, 141). Ðiai nuostatai pritaria ir
Lawsonas, teigiantis, jog Kanados pokolonijinis
statusas nëra vienareikðmis, nes vietinius gyven-
tojus XV a. ir XVI a. kolonizavæ anglosaksai
patys buvo britø imperijos kolonijiniai subjek-
tai, o kà jau kalbëti apie prancûzakalbius Kve-
beko kolonistus, kurie taip pat tapo britø impe-
rijos pavaldiniais (Lawson, 2004, 156). Padols-
ky dar grieþèiau ávardija pokolonijiniø studijø
spragas: tokios studijos neretai tendencingai ig-
noruoja konkretø istoriná ar kultûriná konteks-
tà ir ðitaip eliminuoja svarbius skirtingø valsty-
biø istorinës patirties skirtumus (Padolsky,
2004, 240).
Nepaisant tokio pobûdþio polemikos, poko-
lonijinis diskursas tebëra aktualus aptariant Ka-
nados literatûrà. Pabrëþdama galios santykiø di-
namikà bei etninës ir rasinës patirties raiðkà teks-
te, pokolonijinë perspektyva siûlo ávertinti isto-
rinæ Kanados literatûros kanono raidà. Anot li-
teratûrologës Mildos Danytës, Kanados litera-
tûriná kanonà formavo Didþiosios Britanijos po-
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litinës, socialinës ir kultûrinës institucijos. Net
ágavusi politiná suverenumà po Pirmojo pasau-
linio karo, Kanada ilgai nejuto poreikio apibrëþti
save kaip tautà. Iki 1947-øjø kanadieèiai turëjo
angliðkus pasus, o valstybinæ vëliavà iðkëlë tik
1965-aisiais (Danytë, 2002, 3). Todël nenuosta-
bu, jog ir tautinës literatûros kanonas Kanadoje
susiformavo tik po Antrojo pasaulinio karo –
laikotarpiu, kurá Europos ir JAV literatûrolo-
gai linkæ vadinti postmodernizmo epocha.
Hutcheon teigia, kad Kanados literatûra yra
postmoderni literatûra par excellence. Iðskirda-
ma ironijà, parodijà, intertekstualumà ir diskur-
syvinæ autorefleksijà kaip pagrindinius Kanados
postmodernizmo literatûros bruoþus, Hutche-
on pabrëþia, jog Kanados raðytojai nuolatos at-
sigræþia á istorijà tam, kad dekonstruotø istori-
nius ir kultûrinius mitus bei kritiðkai ávertintø
juos saistanèias kultûrines tradicijas (Hutche-
on, 1988, 6). Hutcheon nuomone, Kanados li-
teratûros postmodernumà lemia ir daugiakul-
tûrinë jos prigimtis – Kanados kultûros poliglo-
tiðkumas. Postmodernizmà Hutcheon, sekdama
Jeanu François Lyotard’u, sieja su paradigmi-
niu lûþiu metanaratyvø recepcijoje, todël ðeðtàjá
deðimtmetá Kanados kultûriniame gyvenime kri-
tikë ávardija kaip laikotarpá, kai á istorijos cen-
trà áþengia „nutildytieji eks-centrikai“ (etninës
ir seksualinës maþumos, feministës etc.), „ma-
þaisiais naratyvais“ atvirai prabylantys apie sa-
vo specifines patirtis (Hutcheon, 2003, 12). Pa-
sak Hutcheon, visi Kanados raðytojai yra multi-
kultûriniai raðytojai, nes tai visuomenë, kurioje
visi gyventojai yra imigrantai.
Galëtume ginèyti ðià mintá apþvelgdami ðeð-
tojo deðimtmeèio Kanados literatûros kanoni-
nius veikalus, kuriø absoliuti dauguma paraðyta
britø kilmës autoriø, pavyzdþiui, poeto Edvino
Johno Pratto, prozininkø Hugh MacLennano
ar Sinclairio Rosso. Kita vertus, teigti, kad Ka-
nados literatûros kanonas buvo visiðkai nepa-
siekiamas etniniø maþumø raðytojams, taip pat
nëra teisinga. Bûtø teisingiau tvirtinti, jog leng-
viausiai kanonizuojami buvo tie raðytojai, kurie
maþiausiai këlë grësmæ anglokeltiðkam Kana-
dos tapatumui. Penktojo ir ðeðtojo deðimtmeèio
literatûros kanone ðalia britø kilmës Kanados
raðytojø randame ir þydus Abrahamà Mozæ Klei-
nà, Henry Kreiselá, Adele Wiseman, vengrø kil-
mës romanistà Johnà Marlynà, vokieèiø kilmës
raðytojà Frederickà Philipà Grove’à ir kitus. Tu-
rint galvoje, kiek raðytojø tikslingai slëpë ar me-
lavo apie savo etnines ðaknis (o tokiø tikrai bu-
vo), kad galëtø lengviau asimiliuotis Kanados
visuomenëje, Hutcheon mintis, jog visa Kana-
dos literatûrinë tradicija yra ið esmës multikul-
tûrinë, nebeskamba taip kontroversiðkai ar
maiðtingai.
Problema yra ta, kad Kanados literatûros kri-
tika ilgà laikà ignoravo multikultûrinius raðyto-
jus kaip primityvius ir neliteratûriðkus. Kalbë-
dami apie Kanados literatûrà, kritikai daþniau-
siai sutelkdavo dëmesá á anglakalbiø ir prancû-
zakalbiø kanadieèiø konfliktà, nusakomà raðy-
tojo Hugh MacLennano „dviejø vienatviø“ me-
tafora, arba versdavosi Northropo Frye’aus ir
Margaretos Atwood lakiomis frazëmis „gyny-
binis mentalitetas“ (garrison mentality) ir „iðli-
kimas“ (survival), kuriomis minëtieji màstyto-
jai siekë adekvaèiausiai apibûdinti Kanados kul-
tûrà. Akivaizdu, kad tokios metaforos neprob-
lemino kultûrinio Kanados visuomenës (ir lite-
ratûros) suvokimo, o toliau propagavo Kana-
dos kaip britø ir prancûzø tautiniø identitetø
sankirtos mità.
1971 m. Trudeau vyriausybei átvirtinus vals-
tybinæ multikultûralizmo politikà, Kanados li-
teratûrologai buvo priversti permàstyti ir angla-
kalbá nacionaliná literatûriná kanonà. Septintuoju
ir aðtuntuoju deðimtmeèiais Kanados literatûri-
nis kanonas pasipildë gausybe iki tol neþinomø
multikultûriniø autoriø, tokiø kaip imigrantas
ið Ðri Lankos Michaelas Ondaatje, japonø kil-
mës Joy Kogawa, indas Rohinton Mistry, èekas
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Josefas Skvorecky, indënas Thomas Kingas ir
kiti. Likdama iðtikima savo teoriniam postmo-
dernizmo modeliui, Hutcheon ir ðiuos Kana-
dos raðytojus talpina á postmodernizmo para-
digmà, pabrëþdama jø nuolatiná dialogà su pra-
eities tekstais bei reflektyvø santyká su savo pa-
èiø naratyvais. Hutcheon neignoruoja ir poko-
lonijiniø studijø, teigdama, jog multikultûrinei
literatûrai bûdinga ideologinë savivoka, kves-
tionuojanti anglokeltiðkos Kanados kultûros
formas ir atskleidþianti etniniø tapatumø nepa-
stovumà daugiakultûrinëse visuomenëse. Pasak
Hutcheon, multikultûrinis þvilgsnis desta-
bilizuoja centro logikà ir iðryðkina vidinæ Kana-
dos socialiniø santykiø kaità, kuri neleidþia ne-




Multikultûralizmo ir postmodernizmo sàsajos
iðryðkina treèià multikultûrinës literatûros pro-
blemà – konjunktûriná naratyvo pobûdá. Ðian-
dieninis pokolonijiniø studijø bumas bei etni-
niø maþumø raðytojø proverþis Kanados litera-
tûroje reikalauja atidþiau paþvelgti á tai, kaip
multikultûralizmas veikia Kanados literatûriná
ir kritiná diskursà. Átakingi Kanados literatûro-
logai (jau minëtieji Enochas Padolsky, Smaro
Kamboureli ar Josephas Pivato) savo kritinëse
studijose nepailstamai teigia, kad, nepaisant ofi-
cialios multikultûrinës politikos, etninë margi-
nalizacija Kanados literatûroje tebëra institucið-
kai áteisinta. Pavyzdþiui, didþiosios leidyklos
pirmenybæ teikia anglokeltiðkos kilmës raðyto-
jams, o etniniø maþumø autoriø veikalus spaus-
dina maþos ir nepelningai dirbanèios leidyklos.
Tai verèia susimàstyti apie sociologiná kritikos
pobûdá: multikultûrinë literatûra èia supranta-
ma kaip Kanados kolektyvinës sàmonës mediu-
mas, diagnozuojantis visuomenines ydas ir so-
cialiniø ligø simptomus. Taigi raðytojø etninis
tapatumas tampa kanadieèiø kultûrinës toleran-
cijos rodikliu, o literatûriniai tekstai – simboli-
nëmis socialiniø diskusijø erdvëmis. Apþvelg-
dama Kanados multikultûriniø tekstø antologi-
jas, Kamboureli taip pat pripaþásta, kad multi-
kultûrinis literatûros aspektas yra problemiðkas,
nes autoriaus etniniam tapatumui tapus aukð-
èiausiu atrankos kriterijumi, literatûra kaip es-
tetinis reiðkinys nebetenka savo reikðmës (Kam-
boureli, 2000, 150–154). Tai pabrëþia ir raðyto-
jas Neilas Bissoondath knygoje Iliuzijø turgus:
multikultûralizmo kultas Kanadoje, teigdamas,
jog „literatûriniai veikëjai turi bûti iðtikimi tik
patiems sau ir savo gyvenimams. Jie nëra ásipa-
reigojæ nei raðytojui, nei socialinei grupei, ku-
riai priklauso“ (Bissoondath, 2002, 173).
Perðasi iðvada, kad, iðkëlæs paraliteratûrines
problemas á literatûrinës erdvës centrà, multi-
kultûralizmas rizikuoja literatûriná diskursà re-
dukuoti á savotiðkà ideologiná manifestà. Nere-
tai pokolonijiniø studijø teoretikai, nuolat pa-
brëþdami kolonizatoriø padarytà þalà vietinëms
kultûroms bei istorinæ etniniø subjektø margi-
nalizacijà tiek ðiandieniniuose metropoliuose,
tiek buvusiose kolonijose, sukuria pavojingai pa-
togià teorinæ pozicijà, kuri rimtesná kritiná
þvilgsná á multikultûrinæ estetikà paverèia ne-
oimperialistine propaganda. Atsiþvelgdami á
ideologiná teksto kodà, pokolonialistai daþnai
kuria iliuzijà, kad multikultûrinë literatûra yra
politinës veiklos árankis, galintis spræsti sociali-
nes multikultûrinës visuomenës problemas. Tuo
tarpu klausimai, ar multikultûrinæ literatûrà ga-
lima suvokti kaip visumà, ar ðios literatûros ver-
tës kaip duotybës teigimas neformuoja konjunk-
tûriniø tendencijø, lieka neaptarti.
Atidþiau paþvelgus á Ðiaurës Amerikos stu-
dijas, galima teigti – multikultûralizmas litera-
tûroje jau tapo prekës þenklu. Kanados literatû-
ra nëra iðimtis. Multikultûralizmas, tiek groþi-
nëje literatûroje, tiek kritikoje, figûruoja tarsi
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etiketë, ásteigianti tam tikrà niðà raðanèiajam ir
nusakanti jo statusà kaip socialiai angaþuoto
màstytojo. Multikultûralizmo þenklas tarsi pa-
keièia autoriaus vardà ir veikia pagal Foucault
aptartà logikà: kaip dëmuo, organizuojantis dis-
kursø pasiskirstymà socialinëje erdvëje.
Multikultûralizmo estetika
Kalbant apie multikultûrinæ literatûrà svarbu
yra tai, kad etniniø maþumø raðytojai neretai
raðo gerai suvokdami dabartiná multikultûrinës
literatûros vaidmená Ðiaurës Amerikos kultûri-
nëje rinkoje bei savo paèiø socialiná vaidmená
intelektualinëse diskusijose. Ðiuo poþiûriu mul-
tikultûrinë literatûra yra konjunktûrinë. Taèiau
multikultûrinë literatûra yra ávairi kaip ir jos
autoriai, todël ir tekstai taip pat nëra vienodi.
Straipsniø rinkinyje Keliaujant tarp kultûrø: esë
apie Kanados visuomenæ ir literatûrà kritikë Ma-
ri Peepre-Bordessa ironizuoja ðiuolaikinæ sàvo-
kos „multikultûralizmas“ vartosenà:
tai labai madingas ðiø dienø terminas, bet jo
prasmë keièiasi lygiai taip lengvai, kaip ir nau-
jausios mados: jis gali bûti pritaikytas viskam,
kas turi kà nors bendra su imigrantais, etniðku-
mu, rase, spalva, lygiavertiðkumu, prietarais,
þmogaus teisëmis – ir daugybe bûdø, kuriais
ðios sampratos veikia Kanados kultûrinæ pro-
dukcijà. (Peepre-Bordessa, 1994, 47)
Atsiþvelgdama á tekstø gausà ir ávairovæ, Pe-
epre-Bordessa siûlo tris naratyvinius modelius
Kanados etniniø maþumø literatûros analizei:
multikultûriná (multicultural), transkultûriná
(transcultural) ir tarpkultûriná (intercultural).
Jø viduje taip pat esama atskirø pogrupiø. Mul-
tikultûrinis modelis apima geto ir paveldo pa-
sakojimus, kuriems svarbios etnokultûriniø gru-
piø gyvenimo ir nostalgijos temos. Transkultû-
riniai tekstai skirstomi á perëjimo ir sàveikos
pasakojimus: jiems rûpi kultûriniai dialogai ir
ávairûs tapatybës savikûros procesai. Tarpkul-
tûrinis modelis perþengia paskirø etniniø gru-
piø ribas ir kalba apie kultûriniø sàveikø for-
mas, gimstanèias nuolatiniame judëjime tarp
skirtingø laiko ir erdvës perspektyvø.
Kritiðka Peepre-Bordessa apþvalga verèia ati-
dþiau ávertinti ir multikultûriniø tekstø konjunk-
tûriðkumo problemà. Manome, jog prasminga
kelti vyraujanèios multikultûrinës estetikos hi-
potezæ ir teigti, kad individualûs tekstai naudo-
jasi tam tikra tropø sistema, nusakanèia multi-
kultûrinio diskurso semantinius orientyrus. Tarp
vyraujanèiø tropø iðskirtinos balso, tylos, trem-
ties, kûno ir atminties metaforos bei ironija.
Ðitaip kultûriniø diasporø raðytojai dialogizuo-
ja su visuomenëje vyraujanèia kultûra, áþenkli-
na savo istorinæ patirtá Kanados tautiniame me-
tadiskurse ir permàsto ásiðaknijusius tautinius
mitus bei sociokultûrinius stereotipus.
Pagrindines multikultûrinës literatûros me-
taforas galima skirstyti semantiniø opozicijø
principu, siekiant iðryðkinti bûdingas naratyvø
semantines átampas ir vidinæ tekstø dinamikà.
Balsas ir tyla. Balso metafora yra viena pa-
grindiniø metaforø multikultûrinës literatûros
tekstuose. Ji nusako istorinæ imigrantø bei dias-
poros atstovø patirtá Kanadoje. Balsas metafo-
rizuoja socialinæ galià: etniniø maþumø atsto-
vai neturi „balso“, nes neturi galios, todël yra
paribio gyventojai. Taigi tyla metaforizuoja jø
psichologinæ traumà ir vietà socialinëje hierar-
chijoje (pvz., Joy Kogawa romanas Obasan).
Sava erdvë ir svetima erdvë. „Tremties“ me-
tafora suponuoja gimtøjø namø ir svetimos kul-
tûrinës erdvës opozicijà. Subjektas èia pasirodo
ástrigæs tarp dviejø toposø, jis arba apibrëþia sa-
vo tapatumà kaip paribio ar tarpinës erdvës
þmogaus, arba atsisako „grynojo“ tapatumo iliu-
zijos ir kûrybiðkai kuria hibridiðkà identitetà.
Svarbu tai, jog, teikdama naujas fenomenologi-
nes ir kultûrines patirtis, erdvë formuoja ir sub-
jekto kultûriná tapatumà (pvz., Adele Wiseman
romanas Aukojimas; The Sacrifice).
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Kûnas ir sàmonë. Kûno metafora multikul-
tûrinëje literatûroje yra tapatumo þenklas. Kû-
nas, nusakantis rasinæ ir etninæ priklausomybæ,
yra galios santykiø sprendimo vieta. Kalbant po-
kolonijinëmis sàvokomis, kûnas metaforizuoja
fizinës ir ideologinës priespaudos bei pasiprie-
ðinimo jai vietà. Kadangi kûnas yra ákûnyta sà-
monë, sàmonës metafora taip pat nusako kultû-
rinio tapatumo problematikà. Daþniausiai sà-
monë apibûdinama kaip „suskilusi sàmonë“ ar-
ba „dviguba sàmonë“, metaforizuojanti subjek-
to dilemà svetimoje kultûrinëje erdvëje (pvz.,
Hiromi Goto romanas Grybø choras; Chorus
of Mushrooms).
Atmintis ir uþmarðtis. Atminties ir amnezi-
jos dialektika metaforizuoja emigracijos ir isto-
rijos sukeltà psichologinæ traumà, dël kurios pa-
ribio gyventojas netenka „balso“ oficialiajame
istoriniame diskurse. Taigi etninio subjekto at-
mintis èia veikia kaip „maþasis naratyvas“, griau-
nantis oficialiojo istorinio metanaratyvo auto-
ritetà ir absoliuèiø tiesø ar vertybiø iliuzijà (pvz.,
Anne Michaels romanas Atmintis bëglë; Fugi-
tive Pieces).
Ironija. Multikultûriniai tekstai naudojasi
ironija kaip naratyvine strategija, leidþianèia gin-
èyti oficialiuosius diskursus ir griauti sociali-
nes normas ar kultûrinius stereotipus. Ironija
èia veikia pagal apvertimo logikà, primenanèià
Michailo Bachtino karnavalo kultûrà – kaip dvi-
gubas semantinis kodas, nukreiptas prieð oficia-
liàjà hierarchijà bei aksiologijà ir suteikiantis
iðsilaisvinimà ið uþribio. Multikultûriniø teks-
tø ironija perþiûri áprastas tekstø skaitymo prak-
tikas (paneigia literatûriná kanonà kaip skaity-
mo tradicijà), kvieèia skaitytojà naujai ávertinti
savo kultûrinæ kompetencijà bei egzistencinæ lai-
kysenà (pvz., Thomo Kingo romanas Kol þolë
þels ir vanduo tekës; Green Grass, Running Wa-
ter).
Be abejonës, ði tropø sistema nëra baigtinë.
Juo labiau ji neteigia, kad kiekvienas ið apibû-
dintø tropø kartojasi visuose Kanados multikul-
tûriniø raðytojø tekstuose. Ðiuo atveju domina
multikultûrinës estetikos vaidmuo konjunktû-
riniame literatûros modelyje. Svarstant multi-
kultûralizmo, kaip konjunktûrinio reiðkinio,
problemà, darytina prielaida, kad multikultûri-
në literatûra tampa konjunktûrine tada, kai mul-
tikultûrinë estetika tëra formalus modelis ko-
mentuojant ideologinius, istorinius ar sociokul-
tûrinius mitus ir prietarus. Tokiu atveju multi-
kultûrinë konjunktûra veikia pagal Jeano Baud-
rillard’o simuliacijos logikà, kuri, bûdama pa-
valdi kodui, leidþia be galo dauginti formas, ta-
èiau sunaikina turiná. Ðitaip konjunktûrinë lite-
ratûra, simuliuodama multikultûrinæ estetikà,
áteisina kultûrinius stereotipus ir prietarus, su
kuriais formaliai kovoja.
Multikultûralizmo estetika ir
konjunktûrinis modelis: Anitos Rau
Badami romanas Tamarindo dukra
Vienas ið multikultûrinës konjunktûros litera-
tûroje pavyzdþiø yra 1996 m. iðleistas indø kil-
mës raðytojos Anitos Rau Badami romanas Ta-
marindo dukra, apraðantis motinos ir dukters
santykius patriarchalinëje indø ðeimoje. Teksto
struktûrà sudaro dviejø pasakotojø – dukters
Kamini ir motinos Sarodþos – naratyvinës lini-
jos, iðryðkinanèios multikultûrinei estetikai bû-
dingas antinomijas: namai–svetima erdvë, Indi-
ja–Kanada, Rytai–Vakarai, praeitis–dabartis,
motina–dukra ir panaðiai. Ðios binarinës opozi-
cijos sukuria formalius estetinius rëmus auto-
rës poetizuotam pasakojimui apie indës patirtis
Kanados ir Indijos visuomenëse.
Motinos Sarodþos paveikslu Rau Badami
kritikuoja patriarchalinæ indø visuomenæ, ku-
rioje moteris visapusiðkai priklausoma nuo vy-
ro, ir motinos figûrà prieðina su dukra Kamini,
kuri atsisako „tradicinës“ indiðkos gyvensenos
ir iðvyksta studijuoti á Kalgario universitetà Ka-
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nadoje. Nelaimingai Sarodþos santuokai ir vie-
natvei prieðinama Kamini laisvë ir nepriklau-
somybë. Rau Badami atminties metaforà nau-
doja kaip naratyvinæ prizmæ, iðryðkinanèià mo-
tinos ir dukters gyvenimø paralelæ. Tiek Kami-
ni, tiek Sarodþa atmintyje kaupia neiðsakytas pa-
tirtis, asmenines paslaptis ir nuoskaudas, kurios
neleidþia joms suprasti viena kitos. Taigi teksto
suskaidymas á dvi dalis, prieðinantis dviejø mo-
terø naratyvines linijas, kuria átampà, kuri teks-
te realizuojama motinos ir dukters prisimini-
mais – taip veikëjos bando susikalbëti ir patei-
sinti viena kitos praeities poelgius. Jø prisimi-
nimai patvirtina multikultûrinei estetikai bûdin-
gà atminties ir uþmarðties dialektikà, kuri ne-
leidþia skaitytojui pasikliauti prisiminimø tie-
sa: “Memories were like ghosts, shivery, uncer-
tain, nothing guaranteed, totally not-for-sure”1 
(Rau Badami, 1996, 82). Taigi prisiminimai èia
veikia tarsi mitinis pasakojimas, kuris formuoja
visà romano kultûrinës mistifikacijos atmosfe-
rà. Pagrindiniø veikëjø atminties dinamika ati-
tinka ir jø pasakojamø istorijø siuþetus, kurian-
èius romano kultûrinës egzotikos áspûdá.
Þvelgiant pokolonijiniø studijø poþiûriu, mi-
tas romane prieðinamas didþiajam istorijos na-
ratyvui, primenanèiam kolonijinæ Indijos pra-
eitá:
When that Independence happened, explained
Chinna, all the pink people with hats packed
their pettis and sailed for England. Then the
Indian politicians said “Ho! Ho! Ho! The king-
dom of Lord Rama will be restored to its glo-
ry!”2  (16)
Todël galëtume manyti, jog moterø patirtys
romane tampa „maþaisiais naratyvais“, kuriais
autorë permàsto kolonijinæ Indijos istorijà ir tai,
kà Edwardas Saidas vadina orientalizmu – pseu-
domoksliná màstymà ir kalbëjimà apie Rytus,
áteisinusá stereotipinius Rytø kultûrø ávaizdþius
Vakaruose (Said, 1979, 3). Taèiau Rau Badami
neproblemina romano istorinio ir politinio kon-
teksto, o kuria kultûrinës erdvës simuliakrà, ku-
riame veikëjams suteikiamos mitologinës reikð-
mës. Pavyzdþiui, Kamini motina yra sulygina-
ma su deive Lakðmi:
The year that Ma was born, the mango tree in
the corner of the back yard bore fruit. Aiji said
that it was because she had been pouring cow-
dung water around the tree for a whole year.
Chinna protested that it was because Lakshmi
incarnate had arrived in the house.3  (14)
Namø virëjas vadinamas dievo Ganeðo var-
du, o kaimynë praminama mitine Plaðtake Be-
gum. Abi romano pasakotojas vienija kolekty-
vinë mitologinë sàmonë, kuri mitu paverèia tiek
ðeimos, tiek visos Indijos istorijà. Sukuriamas
áspûdis, kad mitas yra kultûrinë idioma, o apie
Indijà neámanoma nei màstyti, nei kalbëti ne-
mitologiðkai. Akivaizdu, jog Rau Badami pa-
kliûva á orientalistinio diskurso spàstus, kur In-
dija matoma kaip amþinas egzotiðkasis, iracio-
nalusis Kitas. Taigi mitiniai vardai èia tampa
tuðèiais signifikantais, kuriø gausa primygtinai
perða „autentiðko“ kultûrinio tapatumo iliuzijà
kaip arche nostalgijà.
Romano veikëjø kultûriná tapatumà prime-
na ir kursyvu iðskirti þodþiai hindi kalba, áterpti
á angliðkà tekstà: “She thinks I am a magician.
Make puri, make aloo-dum! And all in ten mi-
 1 Prisiminimai buvo tarsi ðmëklos – virpanèios, ne-
patikimos, absoliuèiai netikros. (Vertë straipsnio auto-
rë; toliau cituojant ðá romanà, nurodomas tik puslapis).
 2 Kai atëjo toji nepriklausomybë, – paaiðkino Chin-
na, – visi rausvieji skrybëlëti þmonës susipakavo savo
pettis ir iðvyko á Anglijà. Tada Indijos politikai ðaukë:
„Valio! Valio! Valio! Vieðpaties Ramos karalystë atgavo
savo didybæ“.
 3 Tais metais, kai gimë mama, galinio kiemo kampe
augantis mango medis davë vaisiø. Aiji sakë, kad taip
atsitiko dël to, jog ji visus metus já træðë karviø mëðlu.
Bet Chinna aiðkino, kad medis uþderëjo dël to, jog á
namus áþengë ásikûnijusi deivë Lakðmi.
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nutes if you please!”4  (34) Taèiau ði romano
daugiakalbystë irgi nëra vienareikðmë. Viena
vertus, þodþiai hindi kalba gali bûti aiðkinami,
anot pokolonializmo teoretikø, kaip „metoni-
minë spraga“, susidaranti tarp „pasisavintos“ ko-
lonizatoriaus kalbos ir vietinës kalbos, kuri skai-
tytojui nepaþástama. Tokie kalbiniai intarpai
tampa kolonizuotos kultûros metonimija ir ið-
reiðkia jos kultûriná tapatumà per skirtumà nuo
metropolinës kalbos (Ashcroft, Griffiths and
Tiffin, 2000, 137). Taèiau, kita vertus, Rau Ba-
dami þaidimas anglø ir hindi kalbomis tëra si-
muliuojama heteroglosija, nes romane neplëto-
jamas Rytø ir Vakarø dialogas. Atvirkðèiai, sà-
moningos autorës nuorodos á hindi kalbà tik su-
stiprina teksto „egzotiðkumo“ efektà, kuris atsi-
randa dël mito signifikantø pertekliaus ir skai-
tytojo lingvistinës kompetencijos spragø. Turint
galvoje, kad romanas, iðleistas Kanadoje, visø
pirma buvo skirtas anglakalbiams skaitytojams,
natûralu manyti, jog raðytoja tikslingai naudojo-
si indø mitologijos ir folkloro ðaltiniais bei mul-
tikultûrinei literatûrai bûdingais kalbiniais þai-
dimais – tam, kad pateisintø skaitytojø lûkes-
èius ir ásilietø á Kanados etniniø maþumø lite-
ratûros tradicijà.
Autorës brëþiama anglø ir hindi kalbø skir-
tis savaip pratæsiama naratyvinio laiko prieð-
prieða, kai dabarties laikas grafiðkai iðskiriamas
kursyvu kaip kritinio lûþio taðkas:
My mother, who had seemed unchanging as
the Dhruva star through my childhood, looked
so different in my memory now when viewed
from the distance that separated us.5  (17)
Kamini prisiminimuose praeitis sujungia as-
meninæ ðeimos mitologijà su kolonijine Indijos
istorija. Tiek jos senelio „angliðka“ apranga nuo-
traukose, tiek paèios Kamini vaikystës praðy-
mai nukirpti jos ilgus plaukus mena kolonijinës
patirties þenklus, kurie atskleidþia ideologinæ
Rytø ir Vakarø prieðprieðà, bûdingà (po)kolo-
nijiniam diskursui. Indijos ir Kanados santykis
tekste metaforizuojamas jau minëtàja savos ir
svetimos erdvës opozicija. Pavyzdþiui, motina
nuolatos skambina dukrai á Kanadà ir kvieèia jà
geriau gráþti á Indijà nei suðalti á ledà Kalgaryje:
Canada, Canada, and where is that place? In
the North Pole, that’s where. Are you mad or
what? Here itself when it rains you wear three-
four sweaters, shawls, blankets and go hurru-
hurru with cold!6  (165)
Be abejonës, iðtrindama Kanadà ið politinio
þemëlapio Rau Badami ironizuoja Vakarø ga-
lios diskursà, kuriame Indija ilgà laikà tebuvo
britø imperijos periferija. Taèiau prieðindama
„savàjà“ Indijà „svetimai“ Kanadai, autorë tik
apverèia kolonijinës retorikos „centro“ ir „mar-
ginalijos“ sàvokas. Ji  nesiûlo tarpkultûrinio dia-
logo, kur vyktø nuolatinë kultûriniø verèiø apy-
kaita ir identitetø dinamika. Todël romane Ka-
nados ir Indijos kultûrinius kontekstus atitin-
kanti binarinë opozicija Kanados ir Indijos san-
tyká pateikia kaip stereotipinæ civilizacijos ir eg-
zotiðkojo Kito prieðprieðà, pakartojanèià impe-
rialistinio màstymo logikà. Kanada – tai Kalga-
rio ðaltis, universitetas ir mokslinë logika, o In-
dija – karðtis ir egzotiðki vaisiai, ðeima ir mito-
loginis màstymas.
Pasikliaudama indø kultûros klodo þavesiu,
Rau Badami neapmàsto romano etninio ir ide-
ologinio konteksto. Atvirkðèiai, ji atsiliepia á va-
karieèio skaitytojo lûkesèius ir mitologizuoja ry-
tietiðkà egzotikà. Simuliuodama multikultûri-
4 Ji mano, kad að esu burtininkas. Pagamink puri,
pagamink aloo-dum! Ir praðom viskà per deðimt minu-
èiø!
5 Mano motina, vaikystëje atrodþiusi nekintama kaip
Dhruva þvaigþdë, dabar atmintyje dël mus skirianèio
atstumo tapo nebeatpaþástama.
 6 Kanada, Kanada, ir kurgi ji yra? Ðiaurës aðigalyje,
ðtai kur. Gal tu proto netekai? Net ir èia, kai lyja, apsi-
velki tris ar keturis megztinius, apsmuturiuoji ðalikais
bei antklodëm ir brr-brr drebi ið ðalèio!
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nei estetikai rûpimas semantines átampas, ji ku-
ria tekstà kaip „literatûrinio turizmo“ erdvæ, ku-
rioje skaitytojui suteikiama kultûrinës kompe-
tencijos iliuzija, taèiau atimama fenomenologi-
nës nuostabos patirtis. Neapmàstydama kultû-
riniø modeliø vidinës raidos bei etniniø tapatu-
mø ambivalentiðkumo, Rau Badami formali-
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zuoja multikultûrinæ estetikà, pateisinanèià In-
dijos kaip stereotipinio „mitologinio“ Kito su-
vokimà. Romano Tamarindo dukra konjunktû-
rinë logika siûlo kultûrinio tapatumo simuliak-
rà, kuris veikia kaip patogi naratyvinë matrica,
lengvai adaptuojama ir kitø multikultûriniø au-
toriø tekstuose.
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The present article addresses the problem of multicul-
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in literary texts. Alongside the theoretical observations
about the problematic nature of the dominant forms
of literary criticism on Canadian multiculturalism, the
article offers a hypothesis of the multicultural aesthe-
tic as a system of recurrent tropes that construct our
reception of multicultural writing. Eventually, to il-
lustrate the ambivalences of the multicultural aesthe-
tic in Canadian literature, the article provides a brief
reading of Anita Rau Badami’s novel Tamarind Mem
as an example of  the simulated multicultural exotic.
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